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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.2

Streitig ist, ob der Beschwerdefiihrer einen Unfall im Rechtssinne erlitten und deswegen
einen grundsétzlichen Anspruch darauf hat, dass ihm die durch das in Frage stehende
Ereignis entstandenen Kosten in der Hohe von Fr. 5'722.30 vergitet werden.

E.21

Als Unfall gilt gemass Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 die pl6tzliche, nicht beabsichtigte
schéadigende Einwirkung eines ungewohnlichen ausseren Faktors auf den menschlichen
Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod
zur Folge hat (BGE 134V 72 E. 2.3). Der aussere Faktor ist ungewdhnlich, wenn er den
Rahmen des im jeweiligen L ebensbereich Alltaglichen oder Ublichen tiberschreitet. Ob dies
zutrifft, beurteilt sich im Einzelfall, wobei grundsétzlich nur die objektiven Umstande in
Betracht fallen (BGE 134V 72 E. 4.1; 129V 402 E. 2.1; 122V 233 E. 1; 121V 38E. 1a, je
mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der
Ungewohnlichkeit nicht auf die Wirkung des dusseren Faktors, sondern nur auf diesen
selbst. Ohne Belang fur die Prifung der Ungewdhnlichkeit ist, dass der aussere Faktor
alenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich gezogen hat. Ausschlaggebend ist,
dass sich der @ussere Faktor vom Normalmass an Umweltei nwirkungen auf den
menschlichen Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen allein begriinden keine
Ungewohnlichkeit (BGE 134 V 80 E. 4.3.1). Ein gesteigertes Abgrenzungsbedurfnis
besteht dort, wo der Gesundheitsschaden seiner Natur nach auch andere Ursachen als eine
pl6tzliche schadigende Einwirkung haben kann, also keine gesicherte Zuordnung zum
exogenen Faktor erlaubt. Insofern kann die Wirkung, das heisst die Natur des
Gesundheitsschadens, mit Blick auf die Bedeutung des Abgrenzungskriteriumsim
Einzelfall durchaus beachtlich sein (BGE 134V 72 E. 4.3.2.1).

E.22

Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers geméss UV G setzt voraus, dass zwischen dem
versicherten Ereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Arbeitsunfahigkeit,
Invaliditét, Integritétsschadigung) ein natirlicher Kausalzusammenhang besteht (BGE 129
V 181 E. 3.1). Ursachen im Sinne des natuirlichen Kausal zusammenhangs sind alle
Umsténde, ohne deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder
nicht alsin der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden
kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist fir die Bejahung des natiirlichen



Kausal zusammenhangs nicht erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare
Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es gentigt, dass das schadigende Ereignis
zusammen mit anderen Bedingungen die korperliche oder geistige Integritét der
versicherten Person beeintrachtigt hat, das Ereignis mit anderen Worten nicht weggedacht
werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Storung entfiele (BGE 129 V
181 E. 3.1 mit Hinweisen). Ob zwischen einem schadigenden Ereignis und einer
gesundheitlichen Storung ein nattrlicher Kausal zusammenhang besteht, ist eine Tatfrage,
wortber die rechtsanwendende Behorde — die Verwaltung oder im Streitfall das Gericht —
im Rahmen der ihr obliegenden Bewe swiirdigung nach dem im Sozialversicherungsrecht
ublichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse
Moglichkeit elnes Zusammenhangs gentigt fur die Begriindung eines L eistungsanspruchs
nicht (BGE 129V 181 E. 3.1 mit Hinweisen). 3.1 Das sozia versicherungsrechtliche
Verwaltungsverfahren und der Sozialversicherungsprozess sind vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben Versicherungstrager und
Sozialversicherungsgericht von Amtes wegen, aus eigener Initiative und ohne Bindung an
die Vorbringen oder Beweisantrage der Parteien fUr die richtige und vollstandige Abkl&érung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt, er wird erganzt durch die Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V
195E. 2, 122V 158 E. 13, je mit Hinweisen). Zu beachten ist jedoch, dass der
Untersuchungsgrundsatz die Beweislast im Sinne der Beweisfuhrungsl ast
begriffsnotwendig ausschliesst, da es Sache der verfiigenden Verwaltungsstelle bzw. des
Sozialversicherungsgerichtsist, fir die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu
sein. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast
nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei
ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b mit Hinweisen). 3.2 Die Verwaltung a's verfigende
Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht durfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uiberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht gilt,
soweit das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b). Im Streitfall obliegt es dem Gericht zu
beurteilen, ob die einzelnen V oraussetzungen des Unfallbegriffs erfullt sind. Der
Untersuchungsmaxime entsprechend hat es von Amtes wegen die notwendigen Beweise zu
erheben und kann zu diesem Zwecke auch die Parteien heranziehen. Wird auf Grund dieser
Massnahmen das V orliegen eines Unfallereignisses nicht wenigstens mit
Wahrscheinlichkeit erstellt — die blosse Mdglichkeit gentigt nicht —, so hat dieses als
unbewiesen zu gelten, was sich zu Lasten der den Anspruch erhebenden Person auswirkt
(BGE 116 V 136 E. 4b mit Hinweis; Urteile des Bundesgerichts vom 31. Januar 2011,
8C_709/2010, E. 2.2 und vom 20. Februar 2007, U 346/05, E. 2.2, je mit weiteren
Hinweisen). 3.3 Was speziell den Unfallbeweis anbelangt, sind die einzelnen Umstande des
Unfallgeschehens von der Leistungsansprecherin bzw. vom Leistungsansprecher glaubhaft
zu machen. Zur Glaubhaftmachung eines Unfallereignisses miissen tber das konkrete
Geschehen genaue und moglichst detaillierte Angaben namhaft gemacht werden, aufgrund
derer der Versicherer in die Lage versetzt wird, sich tiber die Tatumstande ein klares Bild
zu machen und diese in objektiver Weise abzuschétzen (vgl. Urteile des Eidgendssischen



Versicherungsgerichts [EV G; heu- te: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen] vom
25. November 2004, U 209/04, vom 15. September 2004, U 234/04 und vom 19. Mai 2004,
U 236/03). Bei sich widersprechenden Angaben der versicherten Person Uber den
Unfallhergang ist auf die Bewesmaxime hinzuweisen, wonach die sogenannten spontanen
"Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind al's spatere
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte
Person ihre Darstellung im Laufe der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach
dem Unfall gemacht hat, meistens grésseres Gewicht zu als jenen nach Kenntnis einer
Ablehnungsverfiigung des Versicherers (BGE 121 V 45 E. 2amit Hinweisen; Urteil des
EVG vom 23. November 2006, U 258/04, E. 3.1). 4.1 Der sich in den vorliegenden Akten
befindlichen Schadenmeldung der Arbeitgeberin vom 5. Juli 2019 ist zu entnehmen, dass
der Versicherte wahrend dem Aufenthalt im Garten am 5. Juli 2019 (recte: 3. Juli 2019) von
einem Insekt gestochen worden sei. 4.2 Im Bericht des SpitalsC.__ vom 15. Juli 2019
(stationarer Aufenthalt vom 5. - 9. Juli 2019) wurde die Diagnose eines Erysipels
(Wundrose) nach mehreren Insektenstichen am 3. Juli 2019 gestellt. Hierzu wird
ausgefuhrt, der Patient berichte, drei schmerzhafte Insektenstiche am Unterschenkel rechts
bei Gartenarbeiten erlitten zu haben. Im Verlauf seien eine zunehmende Schwellung und
R6tung, Kribbel parésthesien an der Fusssohle rechts sowie Schmerzen (bis maximal 9/10
VAS bel Belastung) aufgetreten. Der Patient habe auch friher bereits schmerzhafte
Insektenstiche erlitten, allerdings sei nie eine Schwellung eingetreten. Es hétten sich zwel
grosse Rotungen, auslaufend Uber den gesamten Unterschenkel, welcher Gberwarmt,
geschwollen und gespannt gewesen sai, gezeigt. Dystal des Kniegelenks hétte sich lateral
ein weiterer Insektenstich gezeigt. Am 9. Juli 2019 habe der Patient in gutem
Allgemeinzustand nach Hause entlassen werden kénnen. 4.3 Am 12. September 2019 fuhrte
der Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin aus, dass der vorliegende Infekt kausal auf die
Einstiche zuriickzufihren sai. Nachdem jedoch unklar sei, welches Insekt die Einstiche
verursacht habe, sei die Gesundheitsschadigung nur moglich kausal zum Ereignis. 4.4 Am
27. September 2019 schilderte der Beschwerdeflihrer gegentiber der Beschwerdegegnerin,
dassihn eine Micke wahrend der Gartenarbeit gestochen habe. In einer weiteren E-Mail
vom 16. Dezember 2019 prazisierte seine Arbeitgeberin hierzu, dass der Versicherte nicht
bemerkt habe, was ihn gestochen habe, weshalb er diesin der Unfallmeldung auch nicht
prézisiert habe. Es habe sich im entsprechenden Protokoll lediglich um eine Vermutung
gehandelt. Dagegen spreche aber, dass der Versicherte einen plétzlichen Schmerz verspurt
habe.

E.5

Die Beschwerdegegnerin stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid im
Wesentlichen auf den Standpunkt, dass sich das dem Unfallbegriff inh&rente Element der
Ungewdhnlichkeit auf den Faktor selbst und nicht auf dessen Wirkungen beziehe. Im
Gegensatz zu Bienen-, Wespen- oder Skorpionstichen, Schlangen oder Zeckenbissen, seien
Stiche durch Stechmiicken aufgrund deren algemeinen Haufigkeit zu den alltaglichen

V orkommnissen zu zahlen, welche das Element der Ungewohnlichkeit nicht erfllen
wurden. Demgegenuber macht der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde geltend, dass er
nicht gesehen habe, was ihn gestochen habe. Der Muckenstich sei lediglich eine Vermutung
gewesen, welche auch von den erstbehandelnden Arzten nicht eindeutig habe bestétigt
werden konnen. Auch hétten unmittelbar nach dem Einstich Schmerzen eingesetzt, was sich
auch den arztlichen Berichten entnehmen lasse.



E.6

Was zunéchst die umstrittene Frage nach der Art des Insekts im Rahmen des
Unfallhergangs angeht, so sind die Aussagen des Beschwerdeflhrers, wonach er nicht
gesehen habe, was ihn gestochen habe, durchaus glaubhaft. Diese Schilderung deckt sich
mit den gegeniiber den erstbehandelnden Arzten gemachten Angaben am 5. Juli 2019 sowie
der Tatsache, dass die Unfallmeldung diesbezliglich keine weiteren Konkretisierungen
enthalt. Aus der erst zu einem spateren Zeitpunkt, am 27. September 2019, gegeniber der
Beschwerdegegnerin gemass Darstellung des Beschwerdeflihrers aus einer Vermutung
heraus entstandenen Angaben kann jedenfalls nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
auf einen Mickenstich geschlossen werden, zumal die Einstiche in Ubereinstimmung mit
der medizinischen Aktenlage unmittelbar Schmerzen herbeigeftihrt hdtten. Welches Insekt
den Beschwerdefihrer gestochen hat, ist fur die hier zu beurteilende Frage denn auch nicht
von ausschlaggebender Bedeutung, zumal — wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird — die
V oraussetzungen fur die Bejahung eines Unfallereignisses im vorliegend zu beurteilenden
Fall — ungeachtet der Frage nach der Art des Insekts — erfillt sind. 7.1 Das Bundesgericht
hatte sich mit der Frage, inwiefern und unter welchen Bedingungen Insektenstiche bzw.
-bisse als Unfall zu qualifizieren seien, bisher insbesondere im Zusammenhang mit Bissen
von Zecken auseinanderzusetzen. Dabel gelangte esin seinem viel zitierten Leitentscheid
BGE 122 V 230 ff. (zur Rekapitulierung der Rechtsprechung bei Infektionskrankheiten)
nach einer ausfihrlichen Auseinandersetzung mit den verschiedenen L ehrmeinungen zu
Insektenstichen sowie Bissen von Tieren zur Auffassung, dass ein Insektenstich, ebenso wie
der Bissirgendeines Tieres, grundsétzlich als Unfall zu gelten habe (vgl. die ausfihrliche
Auseinandersetzung in BGE 122 V 230 E. 4 = Praxis 1997 Nr. 82). Ausnahme bilde etwa
der Stich der Anopheles-Miicke bei der Malaria, weil essich bei der Art der Ubertragung
der Krankheit um den typischen Weg der Infektion handle. Im konkret zu beurteilenden Fall
erachtete es den Unfallbegriff beim Biss einer Zecke der Gattung lodexes mit folgender
Begriindung als erfillt: Die auf die Zecke zurtickzufiihrende Beeintrachtigung (atteinte)
habe einen ausserordentlichen Charakter. Sie sei aussergewohnlich, weil ein durch das
Insekt Ubertragener Fremdkorper durch eine eigentliche Verletzung, die als Unfall zu
gualifizieren sei, in den Korper eindringe, und weil der Zeckenbiss objektiv nicht als
alltaglich oder gewdhnlich qualifiziert werden konne (BGE 122 V 230 E. 4b = Praxis 1997
Nr. 82). 7.2 Der in BGE 122 V 230 zitierten Literatur und Rechtsprechung als auch der im
Nachgang zum besagten L eitentscheid ergangenen Literatur (und Rechtsprechung)
gemeinsam ist, dass Insektenstiche stets anhand bzw. in Analogie des Unfallcharakters von
Infektionen (bzw. Vergiftungen) beurteilt werden, was daran liegen durfte, dass
entsprechenden Ereignissen erst in diesem Zusammenhang versicherungsrechtliche
Relevanz zukommt (vgl. BGE 122 V 230 E. 4 = Praxis 1997 Nr. 82). Nicht anders verhélt
es sich im vorliegenden Fall. Gesundheitsschadigungen, die auf eine Infektion
zurlckzufihren sind, stellen grundsétzlich Krankheiten dar und gehdren daher in den
Bereich der Krankenversicherung (vgl. Alfred Maurer , Schwei zerisches
Unfalversicherungsrecht, 2. Auflage, Bern 1985, S. 189; vgl. auch BGE 122 V 230 E. 3).
Ein Unfall wird hingegen bejaht, wenn die Infektion durch ein Ereignis erfolgt, das seine
Merkmale erfillt, und ferner bei der Wundinfektion. Dabei wird auf die Art der
Ubertragung abgestellt. Nach Maurer gilt es bei der Art der Ubertragung von Erregern zwei
Dinge ausei nanderzuhalten: Werde die Wunde selbst bereits unfallméssig und in
versichertem Zustand gesetzt, so bilde die nachtrégliche Infektion einfach eine Unfallfolge,
die a's solche ohnehin zu entschédigen sei. Die Wundinfektion, ndmlich das blosse



Eindringen der Keime durch den Wundkanal in den Korper, stelle hingegen fur sich aleine
schon einen Unfalltatbestand dar. Dabei besteht in Ubereinstimmung mit dem Autor
weitgehend Einigkeit, dass es fur die Erfullung des Unfallbegriffs nicht ausreicht, wenn
Keime lediglich durch kleine Hautaufschirfungen oder Kratzer, wie sietaglich
vorkommen, in den Korper eindringen, vielmehr sind "eigentliche Verletzungen™
erforderlich (vgl. Maurer , a.a.0. S. 192; ferner Rumo-Jungo Alexandra, Holzer André
Pierre , Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht, Bundesgesetz
Uber die Unfalversicherung [UVG], 4. Aufl., Zirich 2012, Art. 6, S. 35 ff.). Gefordert wird,
dass der Erreger der Infektion in untypischer Weise in den Korper gelangen muss, damit der
Faktor der Ungewohnlichkeit als erfiillt betrachtet werden kann. Dabei wird — aufgrund der
Tatsache, dass die Subsumption der Wundinfektion unter den Unfallbegriff bereits eine
weite Ausdehnung desselben darstellt — fir die Annahme einer unfallméassigen
Verursachung der Infektion das Vorhandensein einer Wunde im Zeitpunkt der behaupteten
Infizierung vorausgesetzt, was konkret oder zumindest in dem Sinne zu beweisen ist, dass
nach den gesamten Umstanden auf die Existenz einer Wunde, Verletzung oder L&sion zu
schliessenist (vgl. BGE 122 V 230 E. 3a = Praxis 1997 Nr. 82; vgl. Maurer , aa.0., S. 191
f.; Rumo-Jungo/Holzer , aa.O., S. 36). In diesem Sinne lautete die bis im Februar 2018
geltende Empfehlung der ad hoc-K ommission Schaden-UV G zur Anwendung des UV G
und der UVV Nr. 2/90 vom 10. April 1990 wiefolgt: "Fuhrt der Biss oder der Stich eines
Insektes zu einer Vergiftung oder einer Infektion, so wird gemass jahrzehntelanger Praxis
der obligatorischen Unfallversicherung ein Unfallereignisim Sinne einer Wundinfektion
angenommen. Anders behandelt wurde stets die durch den Stich der Anopheles-Micke
Ubertragene Malaria. Das deshalb, weil diese vorab in tropischen Gegenden bekannte
Krankheit ausschliesslich auf diese Art und Weise verbreitet wird. Insoweit geht dem
verhangnisvollen «Anopheles-Stich» das Merkmal des Ungewoéhnlichen ab. Durch ihn
erfolgt vielmehr die normale Art der Ubertragung der Malaria. Dieser Krankheitswerdegang
vermag nicht zugleich einen Unfall darzustellen™. 7.3 Unklarheit und Uneinigkeit besteht
hingegen hinsichtlich der Frage der Relevanz der Ungewdhnlichkeit des Insektenstichs und
der Ungewohnlichkeit der Infektion bzw. der eingetretenen Infektionskrankheit (vgl. zur
Unterscheidung von Infektion und Infektionskrankheit Maurer , a.a.O., S. 189). Das
Bundesgericht hat diesbeziiglich keine (klare) Differenzierung vorgenommen (vgl. E. 7.2
hiervor; Matefi Gabriella, Eidgentssisches Versicherungsgericht, 23.5.1996, B. c. La
Baloise und Verwaltungsgericht des Kantons Fribourg, BGE 122 V 230, AJP 1997 S. 327
ff.). In BGE 122 V 230 beurteilte das Bundesgericht (zunéchst unter dem Aspekt des
ausseren Faktors) die Tatsache als von rechtlicher Relevanz, dass der Eintritt des Erregers
in den Organismus sowohl bei der Ubertragung von Krankheitserregern durch die Zecke
wie auch beim Einspritzen von Gift durch Insekten Uber eine eigentliche Verletzung,
hervorgerufen durch den Biss oder Stich, und nicht durch eine natirliche K 6rperéffnung
erfolge (BGE 122V 230 E. 4a). Die — im konkret zu beurteilenden Fall durch den Bissvon
Zecken der Gattung Ixodes — dadurch bewirkte Schadigung habe aussergewdhnlichen
Charakter. Sie unterscheide sich vom Gewohnten dadurch, dass - im Gegensatz
beispielsweise zur Infektion chirurgischer Wunden durch ein Myobakterium (BGE 118 V
59) - der durch die Milbe Ubertragene fremde Stoff Uber eine unfallméssige Schadigung in
den menschlichen Organismus gelange (BGE 122 V 230 E. 4b). Nach Auffassung des
Bundesgerichts lasse sich der aussergewohnliche Charakter der Schadigung auch nicht
aufgrund eines Vergleichs der genannten Krankheiten mit der durch das Weibchen der
Anopheles-Micke Ubertragenen Malaria verneinen, weil die meisten Zecken gar keine



Krankheit Ubertragen wirden und die durch Zecken Ubertragenen Krankheiten auch auf
andere Art erworben werden konnten (BGE 122 V 230 E. 4b). 7.4 In der im Nachgang zum
zitierten Bundesgerichtsurteil ergangenen Literatur wird weitgehend und in
Ubereinstimmung mit dem Bundesgericht das ungewdhnliche Eindringen eines Erregers
oder Giftsregelmassig bei Stichen oder Bissen von Tieren angenommen (vgl. Hofer Irene,
in: Fresar-Fellay Ghislaine/Leuzinger Susanne/Pérli Kurt [Hrsg], Basler Kommentar,
Unfallversicherungsgesetz, Basel 2019, Art. 6 N 42; Kieser Ueli/Landolt Hardy ,
Unfall-Haftung-Versicherung, Zurich/St. Gallen 2011, N 79). Hingegen werden
Unterscheidungen in Bezug auf die Art des Insekts vorgenommen. Kieser/Landolt bejahen
diese Voraussetzung explizit fur Bienen, Wespen und Hornissen (vgl. Kieser Ueli/Landolt
Hardy , aa.O., N 79; vgl. auch Hofer , aa.O. N 42), nicht aber fur Mucken. André Nabold
vertritt die Auffassung, dass ein Unfall im Rechtssinne selbst dann vorliege, wenn
regelmassig mit gefahrlichen Tieren umgegangen werde, wie dies bspw. bei einem
Hobby-Imker der Fall sei. Hingegen werde das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit in
Analogie zu den Infektionskrankheiten bei M tickenstichen, Flohbissen sowie bei
Zeckenbissen nicht erfillt (vgl. André Nabold , in: Hirzeler Marc/Kieser Ueli [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Sozialversicherungsrecht, UV G, Bundesgesetz tiber die
Unfallversicherung, Bern 2018, Art. 6 Rz. 24). Die seit Marz 2018 geltende Fassung der ad
hoc-Kommission Schaden-UV G Nr. 2/90 vom 10. April 1990 halt nun Folgendes fest:
"Stiche oder Bisse durch Tiere oder Wespen, Bienen, Hornissen, Spinnen oder Zecken
gelten als Unfallereignis, well sie das Merkmal des ungewohnlichen &usseren Faktors
erfillen und zu Vergiftungen und Infektionen fuhren kdnnen. M tickenstiche hingegen
erfillen den Unfallbegriff nicht, weil Micken haufig vorkommen und man allgemein mit
Mucken rechnen muss'. 8.1 Der BeschwerdefUhrer erlitt vorliegend unstreitig eine
Wundinfektion in Form einer Wundrose. Die Beschwerdegegnerin verkennt bel ihrer
Argumentation, dass sich der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt von jenem des von ihr
angerufenen Urteils des Sozial versicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 31. Mai
2017, UV.2016.00222, insofern unterscheidet, al's vorliegend mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der die Wundrose verursachende
Infektionserreger auf dem Weg einer durch die Einstiche verursachten "Verletzung” in den
K orper eingedrungen ist, zumal durch die erstbehandelnden Arzte I nsektenstiche unstreitig
noch nachgewiesen werden konnten (vgl. E. 4.2 hiervor; anders: Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 31. Mai 2017, UV.2016.00222, E.
4.1). Auch aus der - zwar in Bezug auf die Kausalitét der durch die entsprechenden Erreger
verursachten Wundrose - vorgenommenen Beurteilung des Vertrauensarztes vom 12.
September 2019 kann auf einen durch die Insektenstiche eingetretenen Erreger geschlossen
werden. Mit anderen Worten sind die die Wundrose verursachenden Bakterien, bei welchen
es sich meistens um Streptokokken der Gruppe A handelt, tiberwiegend wahrscheinlich
(unmittelbar) durch die Insektenstiche in den Koérper des Beschwerdeftihrers gelangt. Es
sind der medizinischen Aktenlage weder Hinweise auf eine andere Ursache zu entnehmen
noch werden solche von den Parteien geltend gemacht. Auch in dieser Hinsicht
unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt vom besagten Urtell des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich, welches das Vorliegen eines Unfalls bei
einer konkret zu beurteilenden Phlegmonie (bakterielle Entziindung des Bindegewebes)
primér aufgrund der Tatsache verneinte, dass ein der Infektion vorausgegangener

M uckenstich oder ein anderer Insektenstich nicht (mehr) nachgewiesen werden konnte (vgl.
Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 31. Mai 2017,



UV.2016.00222, E. 4.1). Die Voraussetzungen fur eine Wundinfektion im Sinne desim
Unfallversicherungsrecht verwendeten Begriffs sind demnach vorliegend als erfullt zu
betrachten (anders. Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 31. Mai
2017, UV.2016.00222, E. 4.1). 8.2 Zwar trifft es zu, dass das Sozialversicherungsgericht
des Kantons Zurich dem M tickenstich im Rahmen einer Eventual begriindung die
Ungewohnlichkeit per se abgesprochen hat, indessen nicht ohne mit Blick auf BGE 122 V
230 erneut die Beweislosigkeit aufgrund des fehlenden Nachweises eines M licken- oder
sonstigen Insektenstichs zu bekraftigen (vgl. Urtell des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zurich vom 31. Mai 2017, UV.2016.00222, E. 4.3 sowie insbesondere auch E.
4.6). Weder dem besagten Urteil noch der einschlagigen Literatur lassen sich unter den
gegebenen Umstanden nachvollziehbare Grinde fir eine entsprechende Unterscheidung
entnehmen, zumal nicht nur die Anknipfungspunkte fir die jeweiligen Unterscheidungen,
sondern auch die Auffassungen im Allgemeinen erheblich divergieren. Dem Sinn und
Zweck des Ungewohnlichkeitserfordernisses entspricht es jedenfalls nicht, einen Unfall nur
in jenen Fallen zu bejahen, in denen Insekten (Bienen, Wespen, Hornissen) oder Reptilien
(Schlangen) ihr eigenes Gift (ibertragen, bei der Ubertragung von Krankheitserregern
(Infektionen) durch Zecken oder Miicken den Unfallcharakter dagegen zu verneinen (
Alfred Buhler , Der Unfallbegriff, in: Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung 1995, St.
Gallen 1995, S. 225 ff., S. 228 ff.; BGE 122V 230 E. 4a). Genauso wenig rechtfertigt sich
eine Unterscheidung mit Blick auf die Tatsache, dass Wespen gerade in den Monaten Juli
und August zahlreich vorhanden sind und auch mit Wespenstichen — genauso wie mit
Stichen von Bremsen oder Stechfliegen — jederzeit gerechnet werden muss. Dies gilt umso
mehr, als die Auffassung vertreten wird, dass ein Bienenstich selbst bei einem Hobby-Imker
das Merkmal der Ungewohnlichkeit erfillen wirde. Alsdann wird der Unfallbegriff
rechtsprechungsgemass nicht nur fir die in bestimmen Regionen vorkommenden Zecken
der Gattung lodexes, sondern auch fr jene Falle bejaht, indenen ein Zeckenbiss zu einem
Pyoderma gangraenosum (lokales, besonders an den unteren Extremitéten vorkommendes
entzundliches Hautgeschwul st) fuihrt ( Rumo-Jungo/Holzer , a.a.O., S. 36; RKUV 2001 Nr.
U 430 S. 314 E. 3b). Insofern konnte man sich die Frage stellen, ob Insektenstichen oder
-bissen Uberhaupt Unfallcharakter zukommen soll. Nach Gberwiegender Auffassung wird
dies aber bejaht, wobei es hierbel eben zu beachten gilt, dass dem Einstich allein in
unfallversicherungsrechtlicher Hinsicht kaum eigensténdige Bedeutung zukommt, zumal
die Ubertragung eines Erregers durch einen Insektenstich oder -biss als einheitlicher
Vorgang qualifiziert wird (vgl. BGE 122 V 230 4c). Wie bereits dargelegt, wird bei
Infektionen seit jeher auf die Art der Ubertragung abgestellt. Gefordert wird, dass der
Erreger der Infektion in untypischer Weise in den Korper gelangen muss, was nur bei
eigentlichen Verletzungen zutrifft. Zwar trifft es zu, dass mit M lickenstichen genauso wie
mit anderen I nsektenstichen gerechnet werden muss, nicht jedoch mit einer durch den Stich
einhergehenden Ubertragung von Bakterien. Darin liegt die Ungewohnlichkeit des dusseren
Faktors. Dies gilt umso mehr, alsessich — wieim vorliegenden Fall — bei den die
Wundrose verursachenden Bakterien um Streptokokken handelt, die in der Regel gerade
nicht durch Insekten tUbertragen werden. Sofern jedenfalls die erforderlichen

V oraussetzungen fur eine Wundinfektion mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt
sind und ein Insektenstich als Ursache hierfir nachgewiesen ist (vgl. E. 8.1 hiervor), sind
den Anforderungen an die Ungewdhnlichkeit mit Blick auf die vorstehenden Erwégungen
Genlige getan. Unter den gegebenen Umsténden kann die ungeklarte Frage nach der Art des
Insekts nicht der versicherten Person im Sinne der Beweislosigkeit angel astet werden. Das



Merkmal der Ungewohnlichkeit ist vorliegend als erflllt zu betrachten. 8.3 Unstreitig erfullt
sind ferner die Tatbestandsmerkmale Korperverletzung, Pl6tzlichkeit und fehlende Absicht.
8.4 Was die weiteren Kriterien der Leistungspflicht eines Unfallversicherers anbelangt (vgl.
E. 2.2 hiervor), so hat der Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin die Kausalitat mit
Beurteilung vom 12. September 2019 klar bejaht (vgl. E. 5.3 hiervor). Nicht zu Uberzeugen
vermag die ergénzende Anmerkung, wonach die Kausalitét indessen zu relativieren sel,
weil die Frage nach der Art des Insekts ungeklart sei. Dieser Frage kommt im Rahmen der
Kausalitét keinerlel Relevanz zu.

E.9

Nach dem Gesagten sind die gesetzlichen V oraussetzungen fir eine Leistungspflicht as
erflillt zu betrachten und die Beschwerdegegnerin in Gutheissung der Beschwerde zu
verpflichten, dem Versicherten die durch das Ereignis vom 3. Juli 2019 entstandenen
Behandlungskosten in der Hohe von Fr. 5'722.30 zu verguten.

E. 10

Art. 61 lit. a ATSG hélt fest, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fur die
Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende V erfahren keine Kosten
zu erheben. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der
Einspracheentscheid der Basler Versicherungen AG vom 24. April 2020 aufgehoben. Die
Bader Versicherungen AG wird verpflichtet, die Kosten fir den stationdren Aufenthalt vom
5. bis 9. Juli 2019 in der H6he von Fr. 5722.30 vollumfanglich zu Gbernehmen. 2. Es
werden keine V erfahrenskosten erhoben.
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